




实践范畴的使用失当 。既然“美的本质就是人的本质” ,那么 ,美学体系的逻辑起点就










通的说法 。依逻辑 ,一个东西 ,要么是主观性与客观性的统一 ,要么是个体性与社会性的统一 ,
哪有什么“客观性与社会性的统一” ?社会性和客观性并非一个逻辑层面上的东西 ,怎么能统
一 ,又如何统一 ?究其所以 ,无非既不愿意放弃客观论和决定论的立场 ,又不愿意像彻底的客









提出“审美发源于非理性(无意识)领域” ,难道就不是臆测 ?至于审美“突破理性控制 ,进入到
超理性领域” ,就更是问题多多 。什么叫“超理性领域” ?杨春时先生说是“终极追求” 。我不知
道他说的“终极追求”又是什么 。我只知道 ,如果它真是超理性的 ,是类似于道 、禅 、般若 、真如




式”吧 ,那么 ,人的这种超越精神 、自由追求和解释方式又是从哪里来的? 是从天上掉下来的
吗? 是上帝赋予的吗 ?是人一生下来就有的吗? 要不然就是杨春时先生自己想出来的。事实
上 ,超越也好 ,自由也好 ,种种生存方式也好 ,都不是人的天赋 、本能或自然属性 。它们只能来
源于实践并指向实践 。尤其是杨春时先生最为看重的“自由生存方式” ,就更是指向实践的 。
的确 ,艺术和审美能够创造一个超现实的美好境界 ,它可以在现实领域中并不存在 。问题是 ,
人为什么要创造这样一个现实领域中并不存在的美好境界呢? 难道只是为了满足自己的想像
力和好奇心吗? 也许 ,杨春时先生会说 ,是为了“终极追求”。那么 ,人又为什么要有“终极追
求”呢 ?难道不正是为了让现实的人生活得更幸福吗? 这就要诉诸实践 ,否则就没有意义 。人
不能没有想象 ,但也不能只生活在想象中。同样 ,人不能只有实践 ,但也不能没有实践。当然 ,
实践并不万能 ,也并不理想。它并不像旧实践美学设想的那样 ,可以造就一个尽善尽美的人间
天堂 ,一劳永逸地解决人类生存的所有问题。杨春时先生说得对:“生存的意义问题不是现实









也许 ,这才是人的“宿命” ,而实践也就是一个绕不开的话题 。旧实践美学的确没能很好地
解决许多问题 ,但这并不等于说实践就不能成为美学的逻辑起点和基本范畴 。我们不能因为
旧实践美学的失误 ,就把孩子和脏水一起泼了 。我们确实需要有一种新的美学来取代旧实践
美学 ,但不是用“后实践美学” ,而是用“新实践美学” 。
二 、 逻辑起点





① 本文所引杨春时先生观点 ,均见《走向“后实践美学”》一文 , 《学术月刊》1994年第 5期。
推演 ,一直推演到艺术和审美的本质特征和一般规律 ,是一个相当长的过程并有不少中间环





杨春时先生认为 , “应该确认社会存在即人的存在为逻辑起点” 。为了剔除其中的古典主
义和形而下的因素 ,杨春时先生把它改造为“生存” 。人的社会存在即生存 ,万事万物都包括在
生存之中。生存是第一性的存在 ,是哲学唯一能够肯定的东西 ,当然也能作为美学的逻辑起
点。更重要的是 ,生存以实践为基础 ,却又超出实践水平 ,做“后实践美学”的逻辑起点就更为
合适。何况 ,在杨春时先生看来 ,人的生存有三种方式 ,其中“自由生存方式”明显地具有超越
性 ,很自然地就能得出“审美的本质就是超越”的结论 ,也符合他的方法论思想(美和审美包含
在作为逻辑起点的那个概念或范畴中)。
这似乎无可挑剔 。但可惜 ,这即使从逻辑推演上讲 ,也不是没有问题的 。杨春时先生既然
以“生存”为逻辑起点 ,那他的美学就该叫做“生存美学” 。然而杨先生却宁愿叫做“超越美学” ,
因为他的“第一原理”是“审美的本质就是超越” 。从这一点上讲 ,他把他的美学称之为“超越美





“人的生存”的? 在这个过程中 ,究竟是什么原因使人有了自由和超越的精神和可能? 不把这
些问题都一一解决 ,指望着从“生存”两字就能直接地推演出美的本质 ,也不过一厢情愿。




个答案也就勿庸置疑 。既然是劳动使人成为人 ,是劳动使人获得了“人的本质” ,而我们又都同
意“美的本质就是人的本质” ,那么 ,我们就该都同意 ,是劳动使美获得了“美的本质”(其实同时
也使艺术获得了“艺术的本质”)。因此 ,美学体系的逻辑起点就不能也不该是别的 ,只能是劳





产生出艺术和审美 ,而是它为什么必然会产生出艺术和审美来。也就是说 ,在我们看来 ,艺术
起源和审美起源并不仅仅是一个考古学 、人种学 、文化学或心理学问题 ,更是一个哲学问题 。
新实践美学的艺术发生学和审美发生学就是这样一种哲学。它的任务 ,是要从生产劳动的实













法论思想 ,美学的逻辑起点中应该包含着美 ,而劳动似乎没有 。如果劳动即是审美 ,劳动产品
即是艺术作品 ,则山货店就会变成美术馆 ,工地也会变成歌舞厅了。我们当然不会这么简单地
把劳动和艺术 、审美混为一谈 ,但如果不揭示劳动的内在规定性 ,则上述误解仍不能消除 。
无疑 ,劳动不是艺术 ,也不是审美。原始劳动就更不是。借用普列汉诺夫的说法 ,它最初
不过是人类在死亡线的边缘所作的一次“获生的跳跃” 。在这种水平极其低下的活动中 ,人类
随时都可能走向死亡或者重新沦为动物 。因此 ,除了实用功利的考虑 ,他不可能还有什么别的
考虑 。
然而 ,即便是在这种最原始 、最简单 、最粗糙 、水平最低的生命活动中 ,也已经蕴含着(而且
必然地蕴含着)艺术和审美的因素。尽管这些因素还十分微弱 ,并不起眼 ,甚至还不能为原始
人所自觉意识 ,也不即是艺术和审美 ,但有些萌芽 ,已经十分可贵了 ,因为如果连这么一丁点因
素都没有 ,我们实在不知道艺术和审美将何由发生 。
蕴含在原始生产劳动中的艺术审美因素就是劳动的情感性以及这种情感的可传达性和必
须传达性 。原始劳动 ,即便再简单 ,再粗糙 ,水平再低下 ,也是人的生命活动 ,是人的生存方式
而不是动物的存活方式。人与动物有什么本质区别 ? 区别就在于人的生命活动是有意识的 ,
而动物的生命活动则是无意识的。正是意识 ,使动物也有的“表象”上升为“概念” , “欲望”上升
为“意志” ,“情绪”上升为“情感” 。人的劳动与动物的觅食之最本质的区别也正在于此 。动物
在自己的觅食过程中只会产生情绪 。这些情绪会随着过程的终止而消亡(一匹猫不会因为一
想到自己曾经成功地捕捉了一只老鼠就笑起来)。人在自己的劳动过程中却会产生情感 。他
会因此而爱上自己的劳动产品 。我们说“会” ,不是说每次劳动都会这样 ,或每个劳动者都会这
样 ,只是说有这种可能 ,而动物是没有这种可能的。猫不会把吃过的老鼠尾巴挂满一身 ,人却
会欣赏和炫耀自己的劳动产品 。也就是说 ,人的劳动具有情感性 ,它是一种“有情感的生命活
动” 。
人不但会在劳动中产生情感 ,他还会以劳动产品为传情的媒介 ,把情感传达出去 。正如马
克思在《1844年经济学 —哲学手稿》中所说 ,你使用我的产品而加以欣赏 ,这也会直接使我欣




① 该书 1989年由花山文艺出版社出版 , 1999年更名为《黄与蓝的交响》 ,由人民文学出版社出版。






恰恰相反 ,缺失了这一环节 ,劳动就不成其为本来意义上的劳动 ,就会变成“异化劳动”了 。由
于异化日久 ,很多人已体验不到劳动的情感性 ,甚至怀疑劳动是否当真具有情感性。这并不奇
怪。但这丝毫也不等于说我们不能从逻辑和经验两方面证明这一点 。劳动 ,尤其是原始劳动 ,
常常是一种集体的行为。它需要团结一致 ,同心协力。显然 ,要做到这一点 ,光靠功利目的的
吸引是远远不够的。仅靠功利维系的团队是酒肉朋友乌合之众 。树一倒 ,猢狲就散。这就同
时还需要情感的维系。只有功利需要再加情感维系 ,同步的 、相互协作的社会性劳动才有可
能。即便奴隶 ,在一起抬石头时也会喊上一声“哥儿们 ,一起来吧”。这份情感 ,我自己在强迫
性劳动中就曾体验过 。至于本来意义上的劳动 ,就更不可能没有情感了。我们甚至还可以说 ,
情感不但是劳动的产物 ,它还是劳动的前提。
勿庸置疑 ,劳动 ,尤其是原始劳动 ,从根本上讲只是人的一种功利活动 。因此 ,在原始生产
劳动中 ,艺术性因素和审美性因素归根结底还是处于附属性地位 。它们随时随地都要以生产




美 ,经历了漫长的历史过程 ,其间有诸多中间环节 ,比如巫术与图腾 ,本文无暇论及①。这里要
回答的是 ,究竟是一种什么原因 ,最终使艺术和审美必然地要从生产劳动中诞生出来 。也就是
说 ,艺术和审美发生的“第一推动力”是什么。
还是要从劳动说起。正是劳动而不是别的 ,使人建立起两种学术界都承认的关系 ,即人与
自然的关系和人与人的关系。但还有第三种关系 ,却为人们所忽略 ,那就是人与劳动的关系 。
劳动的意义在于 ,它不仅是人类谋生的手段 ,也是使人从猿变成人的根本原因。能够使人成为




所意识到 ,也就只能诉诸人的内心体验 。事实上 ,正如人只有在感到自由时才自由 ,在感到幸
福时才幸福 ,他也只有在感到被确证时才被确证 。也就是说 ,人的确证是要由确证感来证明





① 如有兴趣请参看拙著《艺术人类学》 ,上海文艺出版社 2001年第二版。
人的劳动确证人是人 ,确证感则确证劳动是人的劳动 。可见 ,确证感 ,既是人确证劳动的
心理形式 ,也是人确证自己得到了确证的心理形式 ,是“确证的确证” 。因此 ,从理论上讲 ,任何
人都不能体验不到确证感 ,无论他用什么方式 。事实上 ,人类体验确证感的方式是很多的 。小















识” ,则无非证明它们在理论上已“不可再还原” 。从这个意义上讲 ,确证自己是人 ,体验并传达
确证感 ,就是人性的普遍共同原则 。
总之 ,人在劳动中获得了一种心理能力 ,即通过确证感的体验 ,在一个属人的对象上确证






人的东西 ,所以丑是否定性的)。又因为确证自己是人 ,乃是人的“第一需要” ,是艺术和审美发
生的“第一推动力” ,因此“爱美之心 ,人皆有之” 。这个观点 ,就叫做“审美本质确证说” 。这也
是“新实践美学”区别于“旧实践美学”和“后实践美学”的关键之一。
当然 ,事情远非如此简单 ,其间尚有许多中间环节和逻辑过程 ,但已非短短一篇论文所能
尽说 。这里不过把最基本的问题提出来 ,并以此引玉之砖求教于杨春时先生及诸大方之家。
(责任编辑:任天)
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